SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEGEGEE
I st 0pencho advokatom JUDr. MataSom Hribom,

Tehelnd 46, Bardejov, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7CdoPr/10/2023 z27. septembra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5CoPr/6/2021-666 z 28. septembra 2022 a proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 11CoP1/4/2018 a sp. zn. 5CoPr/6/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 12. decembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava
na rovnost’ stran sporu podl'a €l. 47 ods. 3 tUstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
7CdoPr/10/2023 z 27. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu*) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5CoPr/6/2021-666
z 28. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje zruSit
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratit’ krajskému



sudu na dalSie konanie, azaroven mu prikdzat konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Dalej navrhuje priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou z 13. juna 2017
domahal proti zalovanému Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. (dalej len ,,zalovany*),
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Konanie o zalobe
bolo vedené Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®), ktory ju rozsudkom
¢. k. 41Cpr/41/2017-164 z 8. novembra 2017 zamietol.

3. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému stdu 22. decembra 2023 sa stazovatel
domaha vydania dogasného opatrenia podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) a ziada, aby ustavny sud odlozil pravne u¢inky napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu a napadnutého rozsudku krajského stidu do pravoplatného skoncenia
vo veci samej. Svoj navrh oddvodiuje tym, Ze v konani o ndhradu mzdy, ktora Zaloba bola
vylucend na samostatné konanie vedené aktudlne Mestskym sidom KoSice (d’alej len ,,mestsky
sud®) pod sp. zn. K2-41Cpr/7/2022, bol 16. jina 2023 zamietnuty jeho navrh na prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania. Proti predmetnému uzneseniu mestského sudu
stazovatel’ podal odvolanie a zo zisteni ustavného sudu v sucinnosti s krajskym sudom vyplyva,
ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 3CoPr/12/2023 zo 7. marca 2024 odvolanie odmietol a spis
5. aprila 2024 vratil spat’ mestskému stdu, ktory 26. juna 2024 vo veci meritérne rozhodol, pricom
proti rozsudku sp. zn. K2-41Cpr/7/2022 bolo podané odvolanie a spis je opdtovne na krajskom
stde. StaZovatel sa domnieva, Ze ak bude po vyhoveni jeho Ustavnej st'aznosti vo veci neplatnosti
skoncCenia pracovného pomeru uspesny, ale medzicasom dojde k pravoplatnému skonceniu vo veci
Zaloby o nahradu mzdy, hrozi, ze nebude mozné opétovne spor prejednat’ z dovodu res iudicata
(pripadne pri odmietnuti pre premlcanie), a teda rozhodnutie o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ako aj celd jeho snaha budi marne.

4. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 11CoPr/4/2018-219 z 28.juna 2019, rozhodujuc o odvolani
stazovatel’a, zrusil predmetny rozsudok okresné¢ho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sud prvej inStancie neprihliadol naleZite
na vSetky okolnosti pravne vyznamné pre postdenie intenzity a zdvaznosti vytykaného poruSenia
pracovnej discipliny stazovatelom uvedeného v pisomnom zruSovacom prejave zalovaného
z 20. aprila 2017, nevysporiadal sa dostato¢ne s okolnostami a konkrétnou situdciou, za ktorej
doslo 10. aprila 2017 k poruseniu pracovnej discipliny stazovatel'om, nezistil, resp. nevyhodnotil
skutocnosti, ktoré viedli k vzniku pracovného konfliktu medzi st'azovatelom a jemu podriadenou
zamestnankynou, ani jej spravanie v rdmci konfliktu, ako aj to, ze staZovatel’ poprel fyzicky utok
vo¢i dotknutej zamestnankyni. Podla ndzoru krajského sidu sid prvej inStancie dospel
k predCasnému, a tym aj k nespravnemu zaveru, ze stazovatel Umyselne porusil pracovnu
disciplinu spésobom opisanym v zrusujucom prejave Zalovaného a ze jeho konanie (z hladiska
intenzity) naplnilo znaky zédvazného poruSenia pracovnej discipliny, a teda aj zakonné predpoklady
na okamzité skoncenie pracovného pomeru so stazovatel'om zo strany zalovaného.



5. Okresny sud, po doplneni a zopakovani dokazovania, tvrdiac, ze vychddza z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, v poradi druhym rozsudkom zo 14. méja 2021 zalobe vyhovel a jeho 1. vyrokom
ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela ako Zzalobcu z dévodu podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vykonané listom zalované¢ho z 20. aprila 2017, je neplatné,
II. vyrokom zalobu o ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie a zaroven III. a IV. vyrokom
rozhodol o nahrade trov konania a povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

5.1. Svoje rozhodnutie uzavrel tym, ze zo strany stazovatela nepochybne doSlo k poruSeniu
pracovnej discipliny, nie vSak o zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, ako to vyzaduje § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, azalovanému ni¢ nebranilo, aby ukon¢il pracovny pomer
so stazovatelom vypoved'ou pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63 pism. e) Zakonnika
prace.

6. Proti predmetnému rozsudku okresného stdu sa Zalovany branil podanim odvolania, o ktorom
krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zmenil okrem vyroku o vyluceni naroku
na ndhradu mzdy na samostatné konanie tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol préavoplatnost’ 21. decembra 2022.

6.1. Krajsky sud sa nezhodol s posudenim veci sidom prvej inStancie, ze vytykané nasilné
spravanie stazovatela ako vediceho zamestnanca voc¢i dotknutej zamestnankyni s verbdlnym
utokom na jej osobu pouzitim vulgarnych slov a nasilnym konanim voci zene (fyzickym vytlacenim
za ruku menovanej zamestnankyne z kancelarie) nenaplnilo znaky zédvazného poruSenia pracovnej
discipliny, ktoré je hmotnopravnou podmienkou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a dovodom na (platné) okamzité skoncenie pracovného pomeru so stazovatelom. Zohl'adnil pritom
v konani preukazané skutkové okolnosti pripadu, mieru zavinenia staZovatel'a a jeho postavenie
vedliiceho zamestnanca na jednej z najvysSich riadiacich pozicii Zalovaného, povahu poruSenia
pracovnych povinnosti na pracovisku voc¢i podriadenej zamestnankyni, nepriaznivé dosledky
konania stazovatela pre pracovni moralku a vztahy na pracovisku, spdsobené nésledky
v osobnostnej sfére poSkodenej zamestnankyne a poruSenie opravnenych zdujmov Zalované¢ho
konanim st'azovatela. Krajsky sud zdoraznil, ze v danom pripade bol stazovatel v postaveni
veduceho zamestnanca, pricom nepochybne tu mozno hovorit’ o Sikan6znom postupe a néasilnom
konani nadriadeného zamestnanca voci podriadenej zamestnankyni. VSetky tieto okolnosti podla
uvahy odvolacieho stidu odovodiuju zaver, ze posudzované porusenie pracovnej discipliny svojou
intenzitou a charakterom je zdvaznym zavinenym poruSenim najvysSej intenzity (stupia).
Vzhl'adom na to nebolo mozné od Zalovaného ako zamestnavatel’a pozadovat’ d’alSie zamestnévanie
staZzovatel'a v pozicii veduceho zamestnanca a jeho zotrvanie v pracovnom pomere do uplynutia
vypovednej lehoty a pouzitie vynimocného opatrenia zo strany Zalovaného okamzitym skoncenim
pracovného pomeru so stazovatel'om bolo odévodnené a podl'a posudenia odvolacieho sudu bolo
platnym pravnym ukonom zamestnavatela, kedze boli naplnené hmotnopravne predpoklady
na skoncenie pracovného pomeru so st'azovatel'om tymto spdsobom. Krajsky sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie (v relevantnej casti) zmenil tak, ze zalobu stazovatela ako
neddvodnu zamietol.

7. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



Najvyssi sid napadnutym uznesenim, pravoplatnym 27. oktobra 2023, dovolanie st'azovatela
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Casti ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
a najvysSieho sudu po zhrnuti skutkového stavu a citacii konkrétnych pasazi z oddvodnenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 11CoPr/4/2018, napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj uznesenia dovolacieho sudu v podstatnom vyjadruje svoj nesuhlas s podla jeho nazoru
absolutne neodovodnenym odklonom odvolacieho siidu od svojho vlastného zavdzného pravneho
nazoru.

9. Krajskému sudu vytyka, Ze napriek tomu, ze z jeho prvého zrusujuceho rozhodnutia vyplyval
pravny nézor, ze pri sudom prvej instancie zistenom skutkovom stave a pri tak nastavenej dokazne;j
situdcii nemohla byt Zzaloba zamietnutd (naopak zisteny a preukazany stav nemal intenzitu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny), tento nasledne Sokujico zmenil svoj skor vysloveny
pravny ndzor a druhym rozhodnutim (napadnutym rozsudkom, pozn.) zalobu zamietol, pricom
sa s touto radikédlnou zmenou svojho pravneho nazoru nijako nevysporiadal.

10. Zaroven dodava, ze okresny sud v zmysle tohto nazoru odvolacicho sudu nemohol opitovne
dojst’ k zaveru zalobu zamietnut, ale prave naopak, musel zalobe vyhoviet, kedZe porusSenie
pracovnej discipliny podl'a zistenych okolnosti nie je zavazné, a v tychto intenciach ho vo svojom
novom rozhodnuti (rozsudku zo 14. maja 2021, pozn.) reSpektoval.

11. Podla jeho nédzoru krajsky sud v napadnutom rozsudku tendencne zveli¢il doplnenie
dokazovania vykonané sidom prvej inStancie v rozpore s realitou a za nezmenenej skutkovej
situdcie opdt’ vytykal okresnému sudu nespravnu interpretaciu pravneho predpisu, a to pri presne
opacnom rozhodnuti, ked’ vo svojom druhom rozhodnuti okresny sud kopiroval pravny nazor
krajského sidu. Ani Zalovany v odvolani nenamietal skutkovy stav, ale krajsky sud iniciativne
navodil dojem jeho zmeny, k Comu ale po opdtovnom dokazovani nedoslo.

12. Uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia krajského sidu je obmedzené len na sthlasné vyjadrenia
sudu k odvolaniu a nie je v iom ani zmienka o postoji k argumentom zalobcu v odvolacom konani
(najmi k namietke o nezmenenom skutkovom stave), ¢o povazuje za arbitrarnost’” a zmétocnost’
rozhodnutia, kedZe ide podla jeho ndzoru o extrémny priklon k argumentacii Zalovaného
bez vysporiadania sa s argumentmi Zalobcu. Krajsky sid podl'a neho nepoukazal na Ziadnu zmenu
povodného stavu, ktord by zakladala zdsadni zmenu jeho pravneho nazoru.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu uvadza, ze dovolaci sud ucelovo zuzil
dovody dovolania v rozpore s jeho obsahom, ked’ neprihliadol na komplex porusenia procesnych
prav, a tym aj na poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré¢ v dovolani uvadzal zalovany
(spravne ma byt’ zalobca, pozn.), a to rovnost’ strdn, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia, zakaz
svojvolného postupu stdu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Tvrdi, Ze z jeho dovolania
neplynuli argumenty proti skutkovému stavu, najvys$si sud sa vSak imaginarne vysporiadal
s neexistujucimi argumentmi, aby sa nemusel vysporiadavat’ s pravou podstatou dovolania.



14. Za zasadny zasah do svojich ustavnych prav povazuje zéver dovolacieho sudu, podla ktorého
odvolaci sud nie je viazany svojim skorSim prdvnym nazorom v danej veci. Tym najvyssi sud
odobril postup krajského stidu, ¢o vnima ako porusenie pravnej istoty a principu predvidatel'nosti
sudnych rozhodnuti. Poukazuje aj na to, ze ako zamestnanec uplatiiujiici si svoje pravo
v pracovnopravnom spore je tzv. slabSou stranou, ktorti procesné predpisy vyraznejSie chrénia,
ale tuto ochranu mu sudy neposkytli, ¢im sekundarne doslo aj k zasahu do jeho préva na pracu,
prava na odmenu a prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu (¢l. 35 a 36 ustavy, resp. ¢l. 26
listiny).

15. V Casti Gstavnej staznosti smerujucej proti postupu krajského sudu v napadnutych konaniach
stazovatel argumentuje, Ze sidne konanie trvalo od podania zaloby do pravoplatného skoncenia
sporu pat’ a pol roka, ¢o povazuje za prili§ dlhi dobu, ked’ze ide o pracovnopravny spor. Poukazuje
nato, ze k prietahom prispel najmé krajsky sud, ktory v prvom konani (o odvolani st'azovatela)
rozhodoval jeden a pol roka av druhom konani (o odvolani zalovaného) rozhodol az po viac
ako roku a Stvrt’, pricom uplne zvratil narok st'azovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zdkladného prava
na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava na rovnost strdn sporu
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie, a v druhej argumentacne;j linii porusenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote postupom krajského sudu pri rozhodovani o jeho odvolani, resp. o odvolani zalovaného.

17. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde), osobitné nalezitosti istavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II1.1. K poruS$eniu prav uznesenim najvysSieho siidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu:

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

19. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu ustavny sud identifikoval v staznostnej
argumentacii vyhrady tykajuce sa nedostatku jeho riadneho odévodnenia a svojvol'ného postupu
pri hodnoteni vykonanych a doplnenych ddkazov, ktoré podla stazovatela odporuje zistenému
skutkovému stavu posudzovanej veci, a viedlo krajsky sud k poruSeniu principu viazanosti svojim
skorSim pradvnym nazorom v danej veci.



20. Predmetné namietky stazovatel vzniesol aj v podanom dovolani, ktorého pripustnost
vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP. Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenou dovolacou argumentaciou (totoznou s tou, ktoru predostiera v Ustavnej
staznosti) riadne zaoberal, je vo vzt'ahu k Casti ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, vyli¢ena pravomoc ustavného sidu (obdobne IV.US 468/2018,
IV. US 245/2022).

21. Z tychto dévodov ustavny sud odmietol tato Cast’ ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

22. Pokial' ide o vyhrady stazovatela k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu, tUstavny sud
vyhodnotil tuto Cast’ Gistavnej staznosti ako zjavne neopodstatnend.

23. Ustavny sad v Gvode tejto Gasti rozhodnutia zdéraziiuje, Ze otizka posudenia, &i s alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sudu (aj ked” toto posudenie najvysSim sudom je z hladiska jeho tUstavnej udrZatelnosti
preskiumatel'né Gstavnym sidom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest k zdveru o poruieni oznaenych prav stazovatela (IL US 324/2010, II. US 410/2016,
I1. US 255/2018, TV.US 362/2021), samozrejme za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne
udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

24. Ustavny std dalej pripomina, Ze podla konstantnej judikatiry nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Ustavny sad totiz nie je stulastou systému vseobecnych sudov
ani nepredstavuje opravnil intanciu veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

25. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Aj keby tstavny sud
nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,, pdnmi zdakonov*, v zmysle
uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. tstavne nekonformny.



26. Uvedené pravne zavery vyplyvajice z ustdlenej judikatiry ustavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti dodrzat” aj najvys$si sud, pricom ulohou ustavného stdu
v tomto konani bolo posudit’, ¢i tak skutocne urobil a ¢i su jeho zévery z ustavnopravneho hl'adiska
udrzateI'né a akceptovatelné, bertic pritom do tivahy namietky st'azovatel’a prezentované v ustavnej
staznosti.

27. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, odkazujuc
na § 455 CSP, ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom
arozhodnutim najvysSiecho sudu ako sudu vyssej inStancie. Z uvedeného je potom zrejmé,
ze odvolaci sud nie je viazany svojim skor§im pravnym ndzorom v danej veci, pretoze zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, ze by odvolaci sud nemohol
uz raz vysloveny pravny ndzor vo veci v neskorSom odvolacom konani zmenit'.

28. Najvyssi sud podotkol, Ze ak stazovatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
v stvislosti s poruSenim principu viazanosti sudu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skor v konani
a viazanosti stidu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak prehliadol, Ze toto pravo
nemozno interpretovat’ tak, ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo veci bez d’alSieho.

29. Najvyssi sud d’alej poukazal na to, Ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy,
ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za sucCasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolacieho siidu nemd strana konania moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. V tejto suvislosti odkazal na svoje uznesenie sp. zn. 7Cdo/1/2018
z 21. marca 2018.

30. Vo vzt'ahu ku konkrétnemu postupu odvolacieho stidu potom najvyssi stid skonstatoval, ze tento
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat strany sporu na vyjadrenie k moznému
pouzitiu in¢ho ustanovenia pravneho predpisu, pretoze sudy oboch nizSich inStancii
na prejednavantt vec aplikovali § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory vSak odliSne
interpretovali, ¢o malo za ndsledok vyvodenie odliSného pravneho zdveru v otizke hodnotenia
intenzity a kvalifikacie namietaného poruSenia pracovnej discipliny stazovatel'om.

31. Pokial’ ide o namietanu nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi suad dospel
k zadveru, Ze toto rozhodnutie zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia
v zmysle § 393 CSP. Zhrnul, Ze odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol std prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
stran, 1 ked’ nie obSirne, ale jasne a vystizne zodpovedal podstatnti otazku, ktorou v prejednavane;j
veci bola otdzka postdenia, ¢i intenzita posudzovaného konania stazovatela vo vztahu k jeho
podriadenej vyhodnoteného ako porusenie pracovnej discipliny sa vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu stala dostatoénym pravnym zakladom na uplatnenie okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru zalovaného so stazovatel'om podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce.

32. Vzhl'adom na uvedené najvys$i sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom
nedisponuje vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto nemozno vyvodit’ pripustnost’
dovolania st'azovatel’a.



33. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktoré stazovatel' oddvodnil odkazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, s ktorymi mal
odvolaci sud rozhodnut’ v rozpore, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ napriek kvalifikovanému
zastipeniu advokatom pravnu otazku zasadného vyznamu, ktort odvolaci sud rieSil a na jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie, nijako neformuluje. V tomto smere skonstatoval, ze stazovatel’
v danom pripade ,,iba“ nesuhlasi so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti odovodiujicich zmenu pravneho nazoru odvolacieho stdu
bez riadneho zdovodnenia tohto odklonu.

34. Najvyssi sud zdoraznil, ze stazovatel’ v dovolani spochybiioval odvolacim sidom zodpovedané
posudenie stupfia intenzity jeho konania voci podriadenej zamestnankyni, pre jeho pravnu
kvalifikaciu ako zévazného alebo menej zdvazného poruSenia pracovnej discipliny. V tejto
suvislosti uviedol, ze otazka, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny,
a v pripade kladného zaveru o aky stupenn porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide,
je vzdy zéavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitel'né s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri tychto
uvahach nie je sid obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie
do tivahy iba Specifiké prejednavanej veci a podporne i platnt judikataru (ak tato bola prijatd). Tieto
vychodiska vyplyvaju aj z rozhodnuti najvysSieho sudu, na ktoré sa stazovatel v dovolani
odvolaval.

35. Najvyssi sud vyjadril ndzor, Ze stazovatel' argumentaciou v ramci uplatnenia dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zamyslal vytykat' odvolaciemu stidu nepresvedcivost’
rozhodnutia, do urcitej] miery aj nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych
dokazov, ako i1 nespravne pravne posudenie Zaloby tym, Ze jej nevyhovel, s ¢im sa vSak dovolaci
sud vysporiadal v rdmci namietania zmétocnosti. Najvyssi sud pritom akcentoval, Ze pravnym
posudenim sa sporovej strane neznemoziuje realizacia procesnych opravneni, a opatovne zdoraznil,
ze stazovatel’ Ziadnym sposobom neSpecifikoval dovolaciu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského sudu.

36. Po dokladnom oboznédmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze najvys$i sud dostatocne, logicky, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil,
preco vyhodnotil jednotlivé namietky stazovatela prezentované v dovolani za neopodstatnené
a z akych dovodov ho bolo potrebné podla § 447 CSP ako nepripustné odmietnut’.

37.Z odovodnenia uznesenia najvySSiecho sidu sa tak ustavny sud presvedcCil, Ze tento
sa dovolacimi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud do napadnutého rozhodnutia
zasahoval.

38. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentéacie stazovatela dospel k zaveru, ze najvysSsi std svoje zavery
o odmietnuti dovolania stazovatel’a Uistavne akceptovatelnym a dostatoénym sposobom oddévodnil
a nemozno ich povazovat’ za nespravne ¢i svojvolné, pricom zaroven neexistuje skutoc¢nost’, ktora
by signalizovala jeho svojvolny postup.



39.V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati
na dalsie konanie (L US 66/98, IV.US 16/04, L US27/04, 1L US 1/05, 1V.US 55/05,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

40. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze niet takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom namietanych prav, ktora by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
a preto ustavny sud Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K poruSeniu prav postupom krajského siidu v napadnutych konaniach:

41. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

42. Podstatou, ucelom a cielom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného
Statneho organu (1. US 10/98, 1. US 44/99, TIV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

43. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho U¢inky stéale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).

44. Podrla ustalenej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
1. US 290/09, IV. US 42/2010, 1. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
(v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLCP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

45. Zo samotnej ustavnej staznosti je zrejmé, ze krajsky sud vo veci stazovatela definitivne
rozhodol napadnutym rozsudkom, pravoplatnym 21. decembra 2022, ateda k rozhodnutiu veci
doslo este pred podanim ustavnej staznosti.

46. V cCase doruCenia ustavnej staznosti st'azovatela ustavnému sudu (12. decembra 2023) bolo
krajskym stidom préavoplatne rozhodnuté tak o odvolani stazovatela (vec vedend pod sp. zn.
11CoPr/4/2018), ako aj o odvolani zalovaného (vec vedend pod sp. zn. 5CoPr/6/2021). Pravna
neistota stazovatel'a uz v ase podania ustavnej staznosti netrvala, a preto ustavny sud svoju ulohu
v tomto pripade nenachadza, kedZze obe napadnuté konania krajského stdu boli pravoplatne
skoncené.

47. Po preskimani tejto ¢asti ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnu
staznost’ stazovatela preto aj vtejto Casti uz pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

48. Ustavny sud sGasne nevyhovel navrhu staZovatel'a na vydanie dogasného opatrenia podla
§ 130 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze tistavnu st'aznost’ odmietol v celom
rozsahu z dovodov uZ bliZsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto inStitatu predbezZnej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do vahy vtedy,
ak Ustavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

49. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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